SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 454/2021-19

Ustavny sid Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Dudita (sudca spravodajca) a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o dustavnej staznosti stazovatela || ] TIIEEEE TR

. -stipencho Advokatskou kancelariou Mandzék a spol.,
s.1.0., Zamocka 5, Bratislava, ICO 35 943 882, konajiicou prostrednictvom JUDr. Michala

Mandzaka, advokata, proti postupu a rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4 To 23/2017
z 8. juna 2017, ako aj proti postupu a uzneseniu NajvysSiecho siudu Slovenskej republiky
¢. k. 5 Tdo 40/2020 z 30. juna 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel Gstavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 1. oktobra 2020 (d’alej len ,,istavna
staznost’ 1) namietal porusenie zdkona uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud*) vydanym pod ¢. k. 5 Tdo 40/2020 z 30. juna 2020 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie najvyssSieho sudu®). Stazovatel v Ustavnej staznosti 1 navrhol (i) vyslovit' porusenie
zakona ,,v prislusnych ustanoveniach, o ktoré ustavnu staznost oprel”, (i1) zru$it napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu, (iii) nariadit’ prijat’ jeho dovolanie proti napadnutému uzneseniu
najvysSieho stdu, (iv) nariadit’ vratit dant vec sidom prvého a druhého stupiia na odstranenie
zédkonnych poruSeni a napokon (v) nariadit znovu rozhodnut v danom konani po prerokovani
a doplneni napadnutych skutoénosti. Ustavna staznost’ bola zapisana pod sp. zn. Rvp 2252/2020.

2. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 19. oktdébra 2020 (d’alej
len ,,stavnd staznost’ 2°) domahal vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na stdnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor*) a taktiez prdva na riadne dokazovanie podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru
rozsudkom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) vydanym pod €. k. 4 To 23/2017



z 8. juna 2017 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®). Stazovatel’ v Gstavnej staznosti
2 navrthol (i) vyslovit poruSenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ako aj ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu, ako aj konanim,
ktoré mu predchadzalo, (i1) zruSit napadnuty rozsudok krajského sudu v celom rozsahu a vec
mu vratit’ na d’alSie konanie, (iii) priznat’ mu trovy pravneho zastipenia v konani pred Gstavnym
sudom. Konanie o ustavnej staznosti bolo vedené pod sp. zn. Rvp 2398/2020.

3. Nasledne Gstavny sud, a to aj na navrh stazovatela, rozhodol uznesenim sp. zn. IV. US 606/2020
tak, ze z dovodu uzkej pravnej a skutkovej suvislosti v zdujme hospodarnosti spojil na spolo¢né
konanie ustavnu staznost' 1 atstavni staznost’ 2, priCcom spolocné konanie je dalej vedené
pod sp. zn. Rvp 2252/2020. Pre Uplnost’ je potrebné uviest, ze Advokatska kancelaria Mandzak
aspol., s. r. o.,, Zamockéa 5, Bratislava, ICO 35943 882, konajtica prostrednictvom advokata
JUDr. Michala Mandzédka dorucila ustavnému sudu 23. oktobra 2020 plnomocenstvo
na zastupovanie stazovatela aj v konani vedenom pod sp. zn. Rvp 2252/2020, ked’ze pdvodne
ho pravne zastupovala vyluéne v konani vedenom pod sp. zn. Rvp 2398/2020.

4. Z ustavnych staznosti spojenych na spolocné konanie, napadnutého rozsudku krajského stdu,
napadnutého uznesenia najvyssieho siidu vratane ich priloh vyplyva nasledujuci skutkovy stav veci:

Stazovatel’ bol rozsudkom Okresného stidu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*) €. k. 2 Tk 1/2015
z 11. augusta 2016 (d’alej len ,,rozsudok okresné¢ho sudu®) uznany za vinného z pokracovacieho
obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania aobchodovania snimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d),
ods. 3 pism. ¢) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,Trestny zakon*) a precinu falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej pecate, Uradne;j
uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Trestného zdkona, a to na skutkovom

zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti rozsudku okresného sudu.

5. Proti  rozsudku okresného sudu podali odvolanie prokurator, ako aj stazovatel,
pricom kym odvolanie staZzovatel'a bolo podl'a § 319 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok*) zamietnuté, na podklade odvolania
prokuratora krajsky stid napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze podla § 321 ods. 1 pism. d),
ods. 2 Trestného poriadku zrusil prokurdtorom napadnuty vyrok o treste a podla § 322 ods. 3
Trestného poriadku staZzovatelovi v intencidch prisluSnych ustanoveni Trestného zdkona ulozil
uhrnny trest odinatia slobody vo vymere 16 rokov, pricom ho zaradil do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s maximalnym stupfiom strdzenia, pricom zaroven stazovatelovi uloZil trest
prepadnutia majetku.

6. Proti rozsudku okresného sudu a rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie z dévodov
podla § 371 ods. 1 pism. c), g) Trestného poriadku, ktoré¢ najvyssi sad napadnutym uznesenim
podla § 382 pism. c) Trestného poriadku odmietol, ato pre zrejmé nesplnenie st'azovatel'om
uplatnenych dévodov dovolania.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Proti napadnutému uzneseniu najvysSicho sudu podal stazovatel ustavni staznost 1,
v ktorej argumentuje tym, ze napadnutym uznesenim, ako aj postupom, ktory jeho vydaniu
predchadzal, doslo k poruseniu zakona, a to z tychto dévodov:

a) Stazovatel' sa nestotoziiuje s pravnym nazorom najvysSieho sudu, ktory nevidel zasadné
porusenie jeho prava na obhajobu v tom, ze sudy prvého a druhého stupnia nevyhoveli jeho navrhu
na doplnenie dokazovania vysluchom osoby oznacovanej ako |, ktord podla nazoru
stazovatel'a nezdkonnym sposobom sprostredkovala jeho nasledny osobny kontakt s agentom
ustanovenym podl’a prislusnych procesnych predpisov.

b) Stazovatel d’alej namieta, ze okresny sud vykonal nim Specifikovanii ¢ast dokazovania
bez nutnej pritomnosti kvalifikovaného timocnika, ¢o spdsobilo, Ze podstatné skutocnosti tykajice
sa dokazovania neboli stazovatel'ovi pretlmocené do jeho rodného jazyka. Tlmoc¢nicka, ktord bola
pritomna na niektorych hlavnych pojednavaniach, bola podl'a vedomosti st'azovatela od roku 2011
vyCiarknuta zo zoznamu tlmoc¢nikov a prekladatelov vedeného Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky, a to pre nesplnenie svojich zdkonnych povinnosti.

8. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal stazovatel tstavni staznost 2,
v ktorej argumentuje tym, ze napadnutym rozsudkom krajského sudu, ako aj postupom,
ktory jeho vydaniu predchadzal, doSlo k poruSeniu nim oznaceného zakladného prava
vyplyvajiceho  z Gstavy, resp. prav  garantovanych  prostrednictvom  dohovoru,
a to z tychto dovodov:

a) Stazovatel’ zotrval na svojej argumentacii prezentovanej pred vSeobecnymi sudmi, a to najma
poukdzanim na nepripustné konanie agenta — provokatéra pri objasiiovani jeho trestnej ¢innosti,
ako aj nevypocutie svedka s oznacenim ,, i}

b) V konkrétnom stazovatel uviedol, Zze vSetky skutky prebehli za ucasti agenta,
ktory bol prislusSnikom raktskej; policie, pricom kontakt stazovatela stymto agentom
sprostredkovala miniméalne pri prvych dvoch skutkoch dosial’ nestotoZnenéd osoba ozna¢end menom
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¢) Dosial’ nestotoznenii osobu oznacenti menom | organy verejnej moci, ato osobitne
vSeobecné sudy, procesnym sposobom nevypoculi, pricom ani nevyvinuli minimdlnu snahu
0 jej vypocutie.

d) V sledovanom obdobi bol staZzovatel' netrestanou osobou, pricom s vynimkou skutkov,
na ktorych objasneni sa podiel'al zmieneny agent, nebolo zistené, aby stazovatel’ preddval omamné
a psychotropné latky aj inym osobam.

e) Cinnost’ agenta bola v konkrétnom pripade v rozpore s judikatiirou Eurépskeho stidu pre l'udské
prava, ked’ po prvom skutku tento pokracoval v dohadovani d’alSich stretnuti so stazovatel'om,
¢o vyustilo do nezdkonne ustaleného nasledku stihaného trestného c¢inu. V totoznom smere
stazovatel' namieta taktiez legitimitu druhého a kazdého d’alSieho stretnutia agenta so svojou
osobou. Podl'a ndzoru staZzovatela je jednoznacne preukdzané, Zze v jeho pripade islo



o tzv. entrapment case, pricom bolo povinnostou vsSeobecnych sudov posudit, ¢i predmetnd
aplikacia prava bola stuladna s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

f) V zavere ustavnej staznosti stazovatel argumentuje nestiladom medzi vypoved'ou agenta
a obsahom d’alSieho spisového materidlu, priCom v konkrétnom poukazuje na rozpor v oznaceni
osoby policajta, ktorému mal agent podl'a svojich vedomosti odovzdat’ od stazovatel'a nadobudnuté
omamné a psychotropné latky, s oznaCenim osoby policajta na zapisnici o ich vydani organom
¢innym v trestnom konani.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Podstatou tustavnej staznosti je porusenie zakladného prava na sudnu ochranu, ktoré vyplyva
z uz oznaceného ustanovenia ustavy, a taktiez prava na spravodlivé sudne konanie a prava na riadne
dokazovanie garantovanych dohovorom, a to prostrednictvom napadnutého rozsudku krajského
sudu, ako aj postupom krajského sudu, ktory vydaniu napadnutého rozsudku predchadzal.
Okrem uvedeného je predmetom prieskumu pred tstavnym sidom z pohladu zdkladnych prav
aslobod, resp. l'udskych prév a zakladnych slobod blizSie neSpecifikované poruSenie zdkona,
ku ktorému malo ddjst’ postupom a napadnutym uznesenim najvyssieho stdu.

III.1. K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé
sidne konanie, ato vratane prava na riadne dokazovanie, postupom a napadnutym
rozsudkom krajského sudu:

10. Systém ochrany zakladnych prav a slobdd zaruCenych tUstavou a taktiez systém ochrany
Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajlcich zo zaviznej medzinarodnej zmluvy je zaloZeny
na principe subsidiarity, ktory ur€uje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany
zakladnym pravam a slobodam, resp. l'udskym pravam a zdkladnym slobodam vo vztahu
k pravomoci vSeobecnych sudov (€l. 127 ods. 1 a €l. 142 ods. 1 ustavy), a to tak, Ze vSeobecné sudy
su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zédkonov, ale aj za dodrziavanie zékladnych prav
a slobdd, resp. l'udskych prav a zékladnych slobod (C€l. 144 ods. 1 a 2 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy).
Vseobecné sudy su tak ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj ustavnost,
a preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych stidov (II. US 13/01, I. US 107/2019).

11. Vychadzajuc zo svojej judikatury uvedenej v predchadzajicom bode, ustavny sud vo vztahu
k ndmietkam tykajucim sa napadnutého rozsudku krajského sudu konStatuje existenciu procesnej
prekazky bréaniacej prerokovaniu tejto Casti ustavnej staznosti, ktorou je nedostatok pravomoci
ustavného sudu. Trestny poriadok zakotvujuci institat dovolania proti pravoplatnym rozhodnutiam
vydanym v trestnom konani poskytuje priestor aj na uplatnenie ndmietok tykajicich sa pripadnych
pochybeni druhostupiiového sudu, ktoré potencidlne mézu predstavovat’ zasahy do zdkladnych prav
a slobod odstiden¢ho. Rozhodovanie o tomto mimoriadnom opravnom prostriedku patri vzdy
najvysSiemu sudu. StaZovatel' teda disponoval moznost'ou uplatnit’ svoje namietky o pripadnom
pochybeni druhostupiiového stidu prostrednictvom mimoriadneho riadneho opravného prostriedku,
ktorého podanie aj vyuzil, pricom o tomto jeho dovolani rozhodol najvyssi sud napadnutym
uznesenim. Ochranu zdkladnym pravam a slobodam, resp. l'udskym pravam a zakladnym slobodam



stazovatel'a tak bol v konkrétnom pripade opravneny a zaroveit povinny poskytnit najvyssi sud
v ramci dovolacieho konania. Tato skuto¢nost’ vyluCuje pravomoc ustavného sudu preskumat
namietky stazovatel'a uplatnené proti postupu v konani a napadnutému rozsudku krajského sudu.
Ustavny sud preto podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) rozhodol o odmietnuti Ustavnej staznosti 2 pre nedostatok pravomoci
na jej prerokovanie.

II1.2. K namietanému porusSeniu zdkona postupom a napadnutym uznesenim najvysSieho
sudu:

12. Ako uz bolo naznacené, ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti
1 smerujucej proti postupu a napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu neidentifikoval explicitné
uréenie konkrétnych normativnych ustanoveni ustavy, resp. medzinarodnej zmluvy o l'udskych
pravach a zdkladnych slobodach, ktorych porusenie by stazovatel prostrednictvom jej odovodnenia
namietal, pricom postup a napadnuté uznesenie najvyssieho sudu st'azovatel namieta iba v kontexte
relevantne neSpecifikovaného porusenia zdkona. Néprava zdkonnych porusSeni je vSak vo vylucnej
pravomoci vSeobecného sudnictva, pricom pod kompetenciu ustavného sudu patri predovsetkym
ochrana tstavnosti. Ustavnost’ je pritom jadrom zakonnosti, teda kym vieobecné sidy st ustavou
povolané chréanit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost’, rovnaky zaver nemozno vice versa ucinit
vo vzt'ahu k Gstavnému sudu. Zo ziadneho normativneho ustanovenia totiz nevyplyva skuto¢nost’,
aby bol Ustavny sud v ramci preskimavania staznosti fyzickych osob a pravnickych oséb povinny
zaoberat’ sa namietanymi poruSeniami zdkona, a to bez kumulativne namietanej Ustavnopravnej
relevancie.

13. V naznacenom smere je v prvom rade potrebné uviest’, ze Ustavny sud je podla § 45 zdkona
o ustavnom sude viazany rozsahom a dovodmi névrhu na zacatie konania. Viazanost’ tistavného
sudu navrhom sa vztahuje zvlast na navrh vyroku rozhodnutia (petit), v ktorom stazovatel
Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 43 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude), ¢im zaroven
vymedzuje rozsah predmetu konania pred Gstavnym sudom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie
ustavnej ochrany. Rozsah prieskumu tstavného stdu je tak v zisade vymedzeny definovanim
namietaného pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu a vymedzenim zékladnych
prav aslobdd, ktoré nim mali byt porusené. Ustavny sid moze rozhodnut’ len o tom, ¢oho
sa stazovatel’ doméhal v petite svojej ustavnej st'aznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil
za porusovatela svojich prav (¢l. 2 ods. 2 tustavy). To plati oto viac, ked je stazovatel
kvalifikovane pravne zastlipeny advokidtom ako vtomto konkrétnom pripade po tom,
¢o Advokatska kancelaria Mandzak a spol., s. 1. 0., Zdmockéd 5, Bratislava, ICO 35943 882,
konajiica prostrednictvom advokata JUDr. Michala Mandzdka dorucila uGstavnému stdu
23. oktobra 2020 plnomocenstvo na zastupovanie stazovatela aj v konani vedenom pod
sp. zn. Rvp 2252/2020 (m. m. IL US 19/05, IIL. US 2/05, IV. US 287/2011). Z konstantnej
judikatury ustavného sudu totiz vyplyva, Ze text uvedeny mimo petitu sa poklada iba za sucast’
odovodnenia  ustavnej staznosti, ktorou vSak jej petit nie je mozné doplnit
(1. US 316/09,1. US 8/2011, II. US 103/08, II. US 154/09, 111. US 235/05, IV. US 174/2011).



14. Na zéklade skutoc¢nosti uvedenych v predchadzajucom bode oddvodnenia tohto uznesenia
ustavny sud konStatuje, Ze v Ustavnej staznosti 1 jej petit neobsahuje oznacenie konkrétnych
zakladnych prav a slobdd, resp. 'udskych prav a zakladnych slobdd, ktorych vyslovenia porusenia
by sa stazovatel’ prostrednictvom jej odévodnenia doméhal. Ked'Ze tstavna staznost’ 1 neobsahuje
nalezitosti uvedené v § 123 ods. 1 pism. c¢) zadkona o Gstavnom sude, neprichadzal do uvahy
iny postup, ako ju pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti podl'a § 56 ods. 1 pism. c)
zakona o tstavnom stide odmietnut’.

15. Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sud odmietol Ustavnu st'aznost’ ako celok, rozhodovanie o d’alSich
procesnych navrhoch stazovatel’a uz stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. septembra 2021
Libor DULCA

predseda senatu



